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TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

LUIS FERNANDO GRANADOS BRAVO, Procurador de los Tribunales y de la asociacion CLUB
LIBERAL ESPANOL, con domicilio en Madrid, Calle Fuencarral, 124, con CIF G-84925172,
inscrita en el Registro Nacional de Asociaciones Grupo 1, Seccién 1, Numero Nacional
588049, bajo la asistencia letrada, indistintamente, de ALEJANDRO HERNANDEZ DEL
CASTILLO, ICA-Malaga 6829, y de IGNACIO LAIN CORONA, ICA-Mdlaga 5653, ante la Sala
comparezco y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

PRIMERO. Objeto del recurso

De conformidad con los articulos 45 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativo (LJCA), interpongo, en tiempo y forma, RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO frente al Acuerdo del Consejo de Seguridad Nacional
adoptado en su reunion del dia 6 de octubre de 2020, aprobando el “Procedimiento de
actuacion contra la desinformacion”, hecho publico por Orden PCM/1030/2020, de 30 de
octubre (Boletin Oficial del Estado n? 292, de 5 de noviembre de 2020).

SEGUNDO. Cumplimiento de los requisitos de procedibilidad

De acuerdo con el articulo 45.2 de la LICA al presente escrito se acompaia:

e Acuerdo del Consejo de Seguridad Nacional impugnado, publicado en el BOE
(Documento n2 1).

e Certificado de la decisién de mi representada de recurrir el acuerdo (Documento n2 2).

e Estatutos de la Asociacion (Documento n2 3), que acreditan (articulo 12) que la Junta
Directiva es el drgano competente para acordar el ejercicio de acciones.

e Poder para pleitos (Documento n2 4).

TERCERO. Impugnabilidad del acuerdo y legitimaciéon de mi representada

El acuerdo recurrido es impugnable en este orden por asi establecerlo el articulo 1.1 de la
LICA:

“Los Juzgados y Tribunales del orden contencioso-administrativo conocerdn de
las pretensiones que se deduzcan en relacion con la actuacion de las
Administraciones publicas sujeta al Derecho Administrativo, con las
disposiciones generales de rango inferior a la Ley y con los Decretos legislativos
cuando excedan los limites de la delegacion”
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Asimismo, mi representada se encuentra legitimada activamente de acuerdo con el articulo
19.1 b) de la LICA:

“Las corporaciones, asociaciones, sindicatos y grupos y entidades a que se
refiere el articulo 18 que resulten afectados o estén legalmente habilitados para
la defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos”

Asimismo, dispone el articulo 7.3 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
(LOPJ):

“Los Juzgados y Tribunales protegerdn los derechos e intereses legitimos, tanto
individuales como colectivos, sin que en ningun caso pueda producirse
indefension. Para la defensa de estos ultimos se reconocerd la legitimacion de
las corporaciones, asociaciones y qrupos que resulten afectados o que estén
legalmente habilitados para su defensa y promocion” (el subrayado es nuestro)

En efecto, CLUB LIBERAL ESPANOL es una asociacién creada al amparo de la Ley Orgdnica
1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion (articulo 1 de los Estatutos),
con un ambito de actuacidn que se extiende a la totalidad del territorio espafiol (articulo 5
de los Estatutos), y que tiene como fines primordiales los sefialados en el articulo 2:

Articulo 2. Fines y Actividades

Ef club Liberal Espaiiol tiene como fines:

10.- La defensa de la libertad y del Estado de Derecho.

29.- Desarrollar el pensamiento liberal, promaviendo y difundiendo el
conocimiento de la ideologia liberal.

30.- Fomentar el desarrollo de las libertades de los espafioles.

40.- Defender el concepto de libertad como elemento inspirador de las
leyes,

50.- Impulsar el estudio del arte, la economia, la investigacion, ciencia y
tecnologia y los fenomenos sociales. Y en general, contribuir al crecimiento del
pensamiento liberal basado en la defensa de los valores civicos y de los
derechos de los ciudadanos.

Nos remitimos a la doctrina del Tribunal Constitucional contenida, entre otras, en la
sentencia (Sala Primera) n2 121/2019, de 28 de octubre (recurso de amparo nim. 5617-
2017, BOE num. 293, de 06 de diciembre de 2019 ECLI:ES:TC:2019:121):

“En concreto, por lo que hace a la legitimacion activa ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, ha precisado que el interés legitimo, que es el
concepto que usa el art. 19.1 a) LICA para delimitarla, “se caracteriza como una
relacion material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o
disposicion impugnados) de tal forma que su anulacion produzca
automdticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o
futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en
sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético).
Mads sencillamente, se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una
utilidad juridica, no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de
quien ejercita la pretension, que se materializaria de prosperar esta. O, lo que
es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o utilidad juridica derivada
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de la reparacion pretendida. Luego, para que exista interés legitimo en la
jurisdiccion contencioso-administrativa, la resolucion impugnada (o la
inactividad denunciada) debe repercutir de manera clara y suficiente en la
esfera juridica de quien acude al proceso, siendo por ello inconstitucionales las
decisiones jurisdiccionales de inadmision de recursos en los que se pueda
cabalmente apreciar tal interés” (por todas, STC 73/2006 de 13 de marzo, FJ 3,
y las alli citadas). Interés legitimo, “real y actual, que puede ser tanto individual
como corporativo o colectivo y que también puede ser directo o indirecto, en
correspondencia con la_mayor amplitud con la que se concibe en el texto
constitucional la tutela judicial de la posicion del administrado y la correlativa
necesidad de fiscalizar el cumplimiento de la legalidad por parte de la
administracion” (por todas, STC 139/2010, de 21 de diciembre, FJ 4).

Por otra parte en los supuestos en los que, como ocurre en el presente recurso,
lo que estd en cuestion es la legitimacion activa de una asociacion en el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo, el Tribunal ha exigido para apreciar
la existencia de un interés legitimo de este tipo de personas juridicas que,
ademds de las condiciones que se acaban de sefialar, exista un interés
profesional o econdémico que sea predicable de las entidades asociativas
recurrentes, de forma tal que “cuando exista este interés profesional o
econdmico existird a su vez el vinculo o conexion entre la organizacion o
asociacion actora y la pretension ejercitada, vinculo en el cual, como ya se ha
explicado, se encarna el interés legitimo constitucionalmente protegido” (por
todas, SSTC 252/2000, de 30 de octubre, Fl 5; 73/2006, de 13 de mayo, Fl 4, y
228/2006 de 17 de julio, FJ 4)” (el subrayado es nuestro)

No podemos olvidar, en ultima instancia, el principio pro actione en la interpretacién de las
causas formales que eventualmente puedan impedir un examen del fondo de la pretensiéon
(articulo 24 de la Constitucién Espanola -CE-). En efecto:

“En consecuencia, aunque la apreciacion de cudndo concurre un interés
legitimo, y por ende la legitimacion activa para recurrir, es, en principio,
cuestion de legalidad ordinaria que compete a los érganos judiciales ex art.
117.3 CE (por todas, SSTC 252/2000, de 30 de octubre, FJ 2; y 358/2006, de 18
de diciembre, FJ 3), estos ultimos quedan compelidos a interpretar las normas
procesales que la regulan no sélo de manera razonable y razonada sino en
sentido amplio y no restrictivo, esto es, conforme al principio pro actione, con
interdiccion de aquellas decisiones de inadmision que, por su rigorismo, por su
formalismo excesivo o por cualquier otra razon se revelen desfavorables para la
efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva o resulten desproporcionadas
en la apreciacion del equilibrio entre los fines que se pretenden preservar y la
consecuencia de cierre del proceso (por todas, SSTC 220/2001, de 31 de octubre,
FJ 4; 3/2004, de 14 de enero, FJ 3; 73/2004, de 22 de abril, FJ 3; y 73/2006, de
13 de marzo, FJ 4)".

En resumidas cuentas, la lev motiv de mi representada gira en torno al valor superior de la
libertad (articulo 1.1 de la CE), el cual tiene varias proyecciones en sus fines estatutarios,
destacando:

i) la defensay el fomento de la libertad;
ii) la defensa de la libertad como inspirador de las leyes.
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Aunque no es lugar, en sede de medidas cautelares, para exponer cuestiones relativas al
fondo, lo cierto es que el Acuerdo impugnado gira en torno al articulo 20.1, letras a) y d) de
la CE, como se indica en el punto 1. Contexto:

“El acceso a informacion veraz y diversa es uno de los pilares que sustentan a
las sociedades democrdticas y que deben asegurar las instituciones y
administraciones publicas, porque se conforma como el instrumento que
permite a los ciudadanos formarse una opinion sobre los distintos asuntos
politicos y sociales. Ademds, la informacion permite a la ciudadania adquirir
conciencia y fundamento para participar en los debates publicos y, entre otros
derechos democrdticos, en los procesos electorales. Por este motivo, la libertad
de expresion y el derecho a la_informacion se consagran como derechos
fundamentales en nuestra Constitucidon. Sin embargo, estos procesos de
participacion democrdtica se ven cada vez mds amenazados por la difusion
deliberada, a gran escala y sistemdtica de desinformacion, que persiguen influir
en la sociedad con fines interesados y espurios” (el subrayado es nuestro)

Y precisamente el “Procedimiento de actuacion contra la desinformacidon” (en adelante, el
“Procedimiento”) es cuestionable desde el punto de vista de los derechos a la libertad de
informacién y de libertad de opinién en cuanto a la forma juridica empleada (mera
disposicidn general frente a la necesidad de una norma con rango o fuerza ley).

Pero, asimismo, es cuestionable en cuanto al mecanismo en si mismo empleado, que atenta
con el liber agere del ciudadano (a quien no se le presume mayor de edad, en términos
kantianos) y, al amparo de una pretendida garantia de la veracidad, lo que precisamente
imposibilitaria es la pluralidad (articulo 1.1 de la CE) informativa, es decir, la diversidad
informativa que proclama el acuerdo con vistas a que los ciudadanos puedan “formarse una
opinidn sobre los distintos asuntos politicos y sociales”.

Y este es el evidente punto de conexidn del acuerdo impugnado con los fines estatutarios de
mi representada, de modo que, parafraseando al TC, es el “vinculo en el cual, como ya se ha
explicado, se encarna el interés legitimo constitucionalmente protegido”.

CUARTO. Tasa judicial

Dispone el articulo 2 c) de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan
determinadas tasas en el ambito de la Administracidn de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, que constituye hecho imponible la interposicidn del recurso
contencioso-administrativo, sin que mi representada se encuentre en ningun supuesto de
exencion subjetiva.

No obstante, la Sentencia del Tribunal Constitucional n? 140/2016, de 21 de julio, recaida
en el recurso de inconstitucionalidad nim. 973/2013, declar6 la nulidad, por
inconstitucionalidad, del articulo 7.1 de dicha Ley, en cuanto a la cuota fija para interponer
el recurso contencioso-administrativo, ordinario y abreviado, asi como del articulo 7.2 en
cuanto a la cuota variable para las personas juridicas.

En su virtud,



SUPLICO A LA SALA que tenga por interpuesto en tiempo y forma RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO frente al Acuerdo del Consejo de Seguridad Nacional, adoptado en su
reunion del dia 6 de octubre de 2020, aprobando el “Procedimiento de actuacion contra la
desinformacién”, hecho publico por Orden PCM/1030/2020, de 30 de octubre (Boletin
Oficial del Estado n? 292, de 5 de noviembre de 2020), y, al efecto, acuerde reclamar el
expediente administrativo al Consejo de Seguridad Nacional, dando traslado del mismo a
esta parte para formalizar la oportuna demanda en el plazo de 20 dias.

Es Justicia que pido en Madrid, a 4 de diciembre de 2020

OTROSI DIGO. De conformidad con los articulos 129 y siguientes de la LICA se interesa la
SUSPENSION CAUTELAR del Acuerdo del Consejo de Seguridad Nacional, adoptado en su
reunion del dia 6 de octubre de 2020, aprobando el “Procedimiento de actuacién contra la
desinformacion”, hecho publico por Orden PCM/1030/2020, de 30 de octubre (Boletin
Oficial del Estado n2 292, de 5 de noviembre de 2020), lo que se hace de conformidad con
los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

-I-
COMPETENCIA

La competencia para conocer de la pieza cautelar corresponde al érgano jurisdiccional que
tenga competencia para conocer de fondo del asunto (articulo 7 de la LICA).

El Acuerdo se adopta por el Consejo de Seguridad Nacional en su calidad de Comisidon
Delegada del Gobierno, de conformidad con el articulo 17 de la Ley 36/2015, de 28 de
septiembre, de Seguridad Nacional, siendo de aplicacion, pues, el articulo 12 de la LICA:

“La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo conocerd en
Unica instancia de los recursos que se deduzcan en relacion con:

a) Los actos y disposiciones del Consejo de Ministros y de las Comisiones
Delegadas del Gobierno”

-||-
LEGITIMACION

Dispone el articulo 129.1 de la LICA que:

“Los interesados podrdn solicitar en cualquier estado del proceso la adopcion
de cuantas medidas aseqguren la efectividad de la sentencia”
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-1l-
PRESUPUESTOS CAUTELARES

1. LATUTELA CAUTELAR EN EL ORDEN CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Dispone el articulo 130 de la LICA:

“1. Previa valoracion circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la
medida cautelar podrd acordarse unicamente cuando la ejecucion del acto o la
aplicacion de la disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima al
recurso.

2. La medida cautelar podrd denegarse cuando de ésta pudiera seguirse
perturbacion grave de los intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal
ponderard en forma circunstanciada”

Sobre las medidas cautelares en el orden contencioso-administrativo ya ha tenido ocasién
de pronunciarse el Tribunal Constitucional, entre otras resoluciones, en el Auto (Sala
Primera) nim. 48/2004, de 12 de febrero sefialando que “(...) si los particulares acuden ante
éstos para impugnar los actos de la Administracion y, en su caso, para que decidan sobre la
ejecutividad o suspension de los mismos, el derecho de los ciudadanos a la tutela judicial
efectiva garantizado en el art. 24.1 implica que los érganos judiciales se deban pronunciar
sobre ambos aspectos, con independencia del sentido concreto de la decision”.

El subrayado (y las negritas) de este y siguientes extractos de sentencias o
normas es nuestro.

Por su parte, la sentencia de esa Excma. Sala (Seccion 32), de 27 de marzo de 2014, justifica
especificamente las medidas cautelares en el orden contencioso-administrativo como forma
de compensar la exorbitante prerrogativa de la Administracién de la autotutela:

“(...) Pero, ademds, en el proceso administrativo la suspension cautelar tiene
determinadas finalidades especificas, incluso con trascendencia constitucional, y
que pueden cifrarse genéricamente en constituir un limite o contrapeso a las
prerrogativas exorbitantes de las Administraciones publicas, con el fin de
garantizar una situacion de igualdad con respecto a los particulares ante los
Tribunales, sin la cual seria pura ficcion la facultad de control o fiscalizacion de la
actuacion administrativa que garantiza el art. 106.1 CE”

Por tanto, la adopcién de medidas cautelares en el orden contencioso-administrativo ha de
acordarse de conformidad con un criterio de plena normalidad constitucional, verificada la
concurrencia de sus presupuestos.

2. EL FUMUS BONI IURIS

La citada STS de la Seccion Tercera de 27 de marzo de 2014 indica:


javascript:maf.doc.linkToDocument('RCL+1978+2836',%20'RCL_1978_2836_A_106',%20'RCL+1978+2836*A.106',%20'i0ad8181500000145f4a516f7a08b2d32',%20'spa');
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“La apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris) supuso una gran innovacion
respecto a los criterios tradicionales utilizados para la adopcion de las medidas
cautelares. Dicha doctrina permite valorar con cardcter provisional, dentro del
limitado dmbito que incumbe a los incidentes de esta naturaleza y sin prejuzgar
lo que en su dia declare la sentencia definitiva, los fundamentos juridicos de la
pretension deducida a los meros fines de la tutela cautelar”

Pues bien, en la actualidad, y como bien conoce la Excma. Sala a que tenemos el honor de
dirigirnos, la jurisprudencia del Tribunal Supremo admite el criterio de apariencia de buen
derecho, entre otros, en supuestos de nulidad de pleno derecho, siempre que sea
manifiesta; de actos dictados en cumplimiento o ejecucién de una disposicién general
declarada nula; de existencia de una sentencia que anula el acto en una anterior instancia
aunque no sea firme; de existencia de un criterio reiterado de la jurisprudencia frente al que
la Administracién opone una resistencia contumaz o, de modo muy excepcional, de
prosperabilidad ostensible de la demanda.

Y, al efecto, se llega a ponderar el fumus en la valoracion de los intereses enfrentados a que
obliga el articulo 130.1 de la LICA, de forma que serd posible considerar como merecedores
de especial proteccidn los intereses de la parte cuya posicién vaya avalada por un fumus de
mayor intensidad.

Por tanto, en este momento se dejan apuntadas cuestiones juridicas de relevancia para que,
sin animo de que se entre en el fondo de asunto, puedan servir de contexto propiciatorio de
la suspension cautelar interesada:

a) Indebida forma juridica de la regulacion

El acuerdo impugnado (como se ha apuntado en el expositivo concerniente a la legitimacién)
incide de lleno en cuestiones nucleares de los derechos a la libertad de informacion [articulo
20.1 d) de la CE: “A comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de
difusion] y de libertad de opinién [articulo 20.1 a) de la CE: “A expresar y difundir libremente
los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de
reproduccion”].

Recordemos en este sentido, dos cuestiones sobre forma juridica en relaciéon con la
regulacidn de cuestiones concernientes a derechos fundamentales:

- Articulo 53. 1 de la CE: “Los derechos y libertades reconocidos en el Capitulo segundo del
presente Titulo vinculan a todos los poderes publicos. S6lo por ley, que en todo caso
deberd respetar su_contenido esencial, podrd reqularse el ejercicio de tales derechos y
libertades, que se tutelardn de acuerdo con lo previsto en el articulo 161, 1, a)”

- Articulo 81.1 de la CE: “Son leyes orgdnicas las relativas al desarrollo de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas, las que aprueben los Estatutos de Autonomia
y el régimen electoral general y las demds previstas en la Constitucion”

El Tribunal Constitucional ha interpretado de forma restrictiva la expresién “desarrollo”, de
modo que sélo se referiria a “normas que establezcan restricciones de esos derechos y
libertades o los desarrollen de modo directo en cuanto regulen aspectos consustanciales de
los mismos, excluyendo, por tanto, aquellas otras que simplemente afecten a elementos
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no necesarios sin incidir directamente sobre su dmbito y limites” [vid. STC (Pleno)
127/1994, de 5 de mayo (recursos de inconstitucionalidad nims. 1.363, 1.364, 1.412 y
1.430/88 - BOE num. 129, de 31 de mayo de 1994 - ECLI:ES:TC:1994:127)].

Sin embargo, si esa regulacidon no constituye “desarrollo”, no sera objeto de regulacidon
organica, pero seguird manteniendo la garantia de la reserva de Ley.

Y el “Procedimiento” incide de lleno en los derechos identificados, estableciendo:

i)  controles sobre la informacion divulgada, para verificar si la misma es “verdad”,
cuando el derecho a la libertad de informacién pivota sobre un concepto distinto,
cual es la “veracidad”, y

ii) eventuales restricciones a la libre divulgaciéon de hechos, que, en cualquier caso,
hacen que un mero acuerdo o disposicién general no sea el cauce regulatorio
adecuado.

Todo ello conduce a constatar que la regulacién contenida en el Acuerdo impugnado se
encuentra viciada de nulidad radical, pues topa frontalmente con los derechos reconocidos
en el propio articulo 20 de la Constitucidn y con la preservacion de la libertad, que constituye
la base misma de la Seguridad Nacional a que se refiere la Ley 36/2015, de 28 de septiembre

De un lado, es indiscutible que el ejercicio de los derechos a la libertad de expresién (articulo
20.1.a) y a la libertad de informacién (articulo 20.1.d) no puede ser restringido mediante
ningun tipo de censura previa (articulo 20.2), como sucede con ese extrano concepto de
“monitorizacion” a que luego aludiremos, pretendiéndose incluso sustraer al Poder Judicial
competencias que sélo al mismo corresponden por mor de la propia Constitucién, ya que,
conforme al articulo 20.5 de la misma, sélo puede acordarse el secuestro de publicaciones,
grabaciones y otros medios de informacion en virtud de resolucién judicial.

De otro, resulta enormemente llamativo que el Acuerdo impugnado pretenda ampararse en
la Ley 36/2015, de 28 de septiembre, de Seguridad Nacional, instalando un procedimiento
de control y gestidn de crisis cuya regulacidn contenida en dicha Ley parte precisamente de
una premisa contraria, pues es muy explicito al efecto el articulo 23.3 de la misma: "La
situacion de interés para la Seguridad Nacional se afrontard con los poderes y medios
ordinarios de las distintas Administraciones Publicas y en ningun caso podra implicar la
suspension de los derechos fundamentales y libertades publicas de los ciudadanos”. (La
negrilla es nuestra). Es palmario que la regulacion del Acuerdo produce, de facto, esa
suspension.

b) Falta de justificacion del procedimiento en si mismo

El articulo 4.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
dispone:

“Las Administraciones Publicas que, en el ejercicio de sus respectivas
competencias, establezcan medidas que limiten el ejercicio de derechos
individuales o colectivos o exijan el cumplimiento de requisitos para el
desarrollo de una actividad, deberdn aplicar el principio de proporcionalidad y
elegir la medida menos restrictiva, motivar su necesidad para la proteccion del
interés publico asi como justificar su adecuacion para lograr los fines que se
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persiquen, sin _que en ningun caso se produzcan diferencias de trato
discriminatorias. Asimismo deberdn evaluar periddicamente los efectos y
resultados obtenidos”

Con caracter general, es conocido el principio de proporcionalidad como parametro de
constitucionalidad de medidas limitativas o restrictivas de un derecho fundamental,
debiendo constatarse, si cumple los siguientes tres requisitos o condiciones:

e sital medida era susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio de idoneidad),

e i, ademads, era necesaria en el sentido de que no existia otra medida mds moderada
para la consecucion de tal propdsito con igual eficacia (juicio de necesidad), y

¢ finalmente, si la misma era proporcionada, en sentido estricto, es decir, ponderada
o equilibrada por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el interés general
que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto (juicio de proporcionalidad
en sentido estricto).

Entendemos que estos tres juicios que integran el principio de proporcionalidad, siendo el
“Procedimiento” una medida que afecta al derecho a la libertad de informacidn, no se
verifican en este caso, siquiera sea porque no hay una minima referencia al juicio de
necesidad.

¢) Indefinicién de conceptos e inseguridad juridica

Se indica en el punto 2. Propdsito y objetivos:

“Dado el rdpido progreso del entorno digital, el uso intensivo de los medios
digitales y la complejidad de la temdtica abordada, establecer medios de
funcionamiento y mecanismos dirigidos a evaluar de manera continua el
fenémeno de la desinformacion a nivel global y particularmente para Espafia
resulta imprescindible”

Pues bien, en el Anexo I, los mecanismos aparecen indefinidos en si mismos y en cuanto a
sus consecuencias juridicas, es decir, no se sabe qué sea y qué consecuencias tiene:

- En el nivel 1 “Monitorizacion y vigilancia: deteccion y primer andlisis”,

- En el nivel 2 “Apoyo en el proceso de toma de decisiones a nivel estratégico,
evaluacion de las consecuencias y del impacto, propuesta de posibles medidas de
mitigacion y coordinacion interministerial liderada por la Secretaria de Estado de
Comunicacion”,

- Enelnivel 3 “Gestion estratégica y politica de los aspectos de la crisis, y adopcion de
medidas con arreglo al marco para una respuesta conjunta”,

- En el nivel 4 “Gestidn politica de la respuesta a una crisis, y adopcion de medidas en
el caso de atribucion publica a un tercer Estado de una campafa de desinformacion”.

Y todo ello teniendo presente que en el punto 3. Organos, organismo y autoridades
responsables, se considera que dentro de la estructura del Sistema de Seguridad Nacional
estan:



“6. Sector privado y sociedad civil. Los medios de comunicacion, las plataformas
digitales, el mundo académico, el sector tecnoldgico, las organizaciones no
gubernamentales y la sociedad en general juegan un papel esencial en la lucha
contra la desinformacion, con acciones como la identificacion y no contribucion
a su difusidn, la promocion de actividades de concienciacion y la formacion o el
desarrollo herramientas para evitar su propagacion en el entorno digital, entre
otras.

En este sentido, las autoridades competentes podrdn solicitar la colaboracion
de aquellas organizaciones o personas cuya contribucion se considere oportuna
y relevante en el marco de la lucha contra el fendmeno de la desinformacion”

La flagrante indeterminacion de las medidas a aplicar deviene en una inseguridad juridica
(articulo 9.3 de la CE) insuperable.

3. EL PERICULUM IN MORA

La STS de 27 de marzo de 2014 ya referida en el epigrafe anterior indica:

“El periculum in mora, constituye el primer criterio a considerar para la
adopcion de la medida cautelar. Si bien, ha de tenerse en cuenta que el
aseguramiento del proceso, no se agota, en la férmula cldsica de la
irreparabilidad del perjuicio, sino que su justificacion puede presentarse, con
abstraccion de eventuales perjuicios, siempre que se advierta que, de modo
inmediato, puede producirse una situacion que haga ineficaz el proceso. Si bien
se debe tener en cuenta que la finalidad asegurable a través de las medidas
cautelares es la finalidad legitima que se deriva de la pretension formulada ante
los Tribunales”

El “Procedimiento” es de aplicacidn desde la publicacién del acuerdo en el BOE, y en el punto
6. Aprobacion y puesta en prdctica se indica:

“El procedimiento descrito debe ser probado y entrenado, tanto en ejercicios
nacionales como en ejercicios y simulacros realizados conjuntamente con otros
paises e instituciones de la Unién Europea.

La puesta en prdctica de este procedimiento permitird su mejora y adaptacion
a la evolucion de las campafas de desinformacion, incluyendo el
establecimiento de un sistema de lecciones aprendidas”

La incidencia en el derecho a la libertad de informacién y a la libertad de opinién es clara,
segun se ha sefialado. Y la indefinicién de las medidas y acciones a adoptar, asi como de sus
consecuencias, lleva aparejada la percusién de aquellos derechos.

En efecto, se exige, no ya a las autoridades, sino a la sociedad civil en su conjunto (medios
de comunicacién, plataformas digitales, mundo académico, sector tecnolégico,
organizaciones no gubernamentales y ciudadanos) “acciones como la identificacion y no
contribucion a su difusidn, la promocion de actividades de concienciacion y la formacion o el
desarrollo herramientas para su evitar su propagacion en el entorno digital, entre otras”.

10



Y no se establece el régimen juridico de esa colaboracidn, ni se definen las eventuales zonas
de conflicto entre “verdad” y veracidad”, ni se prevén eventuales conflictos con el derecho
a no revelar las fuentes o con el derecho a divulgar lo que haya sido contrastado a través de
fuentes, ni la nocidn de “noticiable” frente a una idea eventualmente preconcebida de
“desinformacion”, ni, en su caso, cdmo casarian “herramientas para evitar la difusion” con
la prohibicidon de la censura, etc. En ese sentido (censura) cabe plantearse qué se ha de
entender por medidas de “(...) fomento de la informacion veraz, completa y oportuna que
provenga de fuentes contrastadas de los medios de comunicacion y las Administraciones en
el marco de la comunicacion publica” (parrafo cuarto del punto 2 del Acuerdo).

Tampoco se concreta “la colaboracion de aquellas organizaciones o personas cuya
contribucion se considere oportuna y relevante en el marco de la lucha contra el fenémeno
de la desinformacion”, es decir, cual sea su régimen, como afecta al derecho a opinar
publicamente sobre lo que eventualmente se considere como desinformacién, cémo afecta
a la organizacién e ideario de los medios de comunicacidn y al pluralismo, etc.

Bien que se puede aducir en contra de lo indicado que la eventual percusion de esos
derechos, en ejecucién del “Procedimiento”, se veria enervada con la garantia del derecho
a la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa frente al concreto acto aplicativo de aquel
“Procedimiento”. Pero, para que esa garantia pueda materializarse, y valorarse dicha
percusion, el juez se las habra de ver, en ultima instancia, con el mismo “Procedimiento”.

Y, ademds, siendo cualquier derecho susceptible de tutela judicial, con mayor intensidad se
han de impedir lesiones de derechos fundamentales, es decir, por mas que pueda existir un
mecanismo de reaccion frente a la lesidon del derecho fundamental, esa percusién se habrd
ya producido directamente como consecuencia de la aplicacion del indicado procedimiento,
y la tutela judicial serd reparadora o compensatoria de un efecto lesivo ya ocasionado.

Lo que hay que evitar es que llegue, pues, a ponerse en practica el indicado procedimiento,
con medidas que lesionen los derechos de libertad de informacién y de libertad de opinidn.

Se pueden dar situaciones que, como consecuencia de la pendencia del proceso, hagan
ineficaz la sentencia que se dicte, o, parafraseando el articulo 728.1 de la supletoria Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), impidan o dificulten la efectividad de la
tutela que pudiere otorgarse en una eventual sentencia estimatoria.

4. INEXISTENCIA DE PERJUICIO AL INTERES PUBLICO O A INTERESES DE TERCEROS

El articulo 130.2 de la LJCA permite que, aun cuando concurran los presupuestos cautelares,
la medida pueda denegarse cuando de ésta pudiera seguirse perturbacidén grave de los
intereses generales o de tercero, intereses que han de ponderarse de forma circunstanciada.

Sobre esta particular, la meritada STS de 27 de marzo de 2014 sefiala:

“El criterio de ponderacion de los intereses concurrentes es complementario del
de la pérdida de la finalidad legitima del recurso y ha sido destacado
frecuentemente por la jurisprudencia: "al juzgar sobre la procedencia [de la
suspension] se debe ponderar, ante todo, la medida en que el interés publico
exija la ejecucion, para otorgar la suspension, con mayor o menor amplitud,
segun el grado en que el interés publico esté en juego". Por consiguiente, en la
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pieza de medidas cautelares deben ponderarse las circunstancias que concurren
en cada caso y los intereses en jueqgo, tanto los publicos como los particulares
en forma circunstanciada. Como reitera hasta la saciedad la
jurisprudencia "cuando las exigencias de ejecucion que el interés publico
presenta son tenues bastardn perjuicios de escasa entidad para provocar la
suspension; por el contrario, cuando aquella exigencia es de gran intensidad,
sOlo perjuicios de elevada consideracion podrdn determinar la suspension de la
ejecucion del acto" (ATS 3 de junio de 1997, entre otros muchos)”

En el Acuerdo impugnado se expone la motivacién de la adopcidn del “Procedimiento”. Lo
que nos lleva a trascribir de nuevo el punto 2. Propdsito y objetivos:

“Dado el rapido progreso del entorno digital, el uso intensivo de los medios
digitales y la complejidad de la temdtica abordada, establecer medios de
funcionamiento y mecanismos dirigidos a evaluar de manera continua el
fendmeno de la desinformacion a nivel global y particularmente para Espaiia
resulta imprescindible”

Y en el siguiente parrafo se indica:

“Por tanto, y con la finalidad de dar cumplimiento a los requerimientos
establecidos por la Unidn Europea e implementar a nivel nacional las politicas y
estrategias promulgadas en el dmbito de la lucha contra la desinformacion,
urge redefinir los aspectos implicados mediante la identificacion de los érganos,
organismos y autoridades que forman el sistema, y marcar el procedimiento sus
(sic.) actuaciones. Para ello, se desarrolla el actual documento obteniendo asi
respuestas a las necesidades detectadas en este contexto”

Al menos aparentemente el “Procedimiento” tendria una finalidad publica:

“(...) estos procesos de participacion democrdtica se ven cada vez mds
amenazados por la difusion deliberada, a gran escala y sistemdtica de
desinformacion, que persiguen influir en la sociedad con fines interesados y
espurios”

Sin embargo, y aceptando dialécticamente esa finalidad publica del “Procedimiento”
aprobado, en el otro lado de la balanza se situa la necesaria proteccion por parte del Estado
de los derechos fundamentales (en particular, los derechos a la libertad de informacién y
libertad de opinién), que impone el articulo 53.1 de la CE (“Los derechos y libertades
reconocidos en el Capitulo sequndo del presente Titulo vinculan a todos los poderes
publicos”), sin perder de vista que, asimismo, esa proteccién viene de la mano de otros
preceptos constitucionales, como los articulos 1.1, 9 y 10.

De este modo, existe un conflicto de intereses publicos, que se condensa en un debate de
delimitacion y limites de los derechos fundamentales ya indicados (derechos a la libertad de
informacién y libertad de opinién) en relacién con el ambito del “Procedimiento” aprobado.

Siendo loable la lucha contra la desinformacion, el Acuerdo impugnado considera que el
“Procedimiento” es el medio mas efectivo para la obtencidn de tal objetivo, sin tan siquiera
haber reflexionado sobre la eventual existencia de otra medida mas moderada para la
consecucion de tal propdsito con igual eficacia, y, ademas, sin haber concretado de forma
suficiente en qué acciones especificas se concreta ese “Procedimiento” y las medidas de
monitorizacién y vigilancia que lleva aparejadas, sin olvidar que se aborda la cuestion desde
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una regulacioén juridica (cuya forma externa es manifiestamente improcedente) que adolece
de imprecision y traslada inseguridad juridica.

En este punto, lo expuesto en el epigrafe sobre el fumus ha de servir como parte del juicio
de ponderacion de los intereses en conflicto que exige el articulo 130 de la LICA, en su
apartados primero y segundo.

Sin embargo, con el interés publico (en forma de mandato constitucional) de preservar los
derechos fundamentales, coexiste un interés particular o privado, esto es, el interés de
todos los titulares de los derechos de libertad de informacion y de libertad de opinién, pues,
al fin y al cabo, estos derechos son derechos subjetivos.

Y nétese que (forzoso es insistir) se hace participe directo del “Procedimiento” a los titulares
individuales de los derechos, cuando en el apartado 6 del punto 4 del Acuerdo se sefiala (de
forma harto inespecifica) que los “medios de comunicacion, las plataformas digitales, el
mundo académico, el sector tecnoldgico, las organizaciones no gubernamentales y la
sociedad en general juegan un papel esencial en la lucha contra la desinformacion, con
acciones como la identificacion y no contribucion a su difusion, la promocion de actividades
de concienciacion y la formacion o el desarrollo (sic.) herramientas para su evitar su
propagacion en el entorno digital, entre otras”, de quienes las autoridades pueden pedir una
colaboracién que “se considere oportuna y relevante en el marco de la lucha contra el
fendmeno de la desinformacion”.

Finalmente, en la ponderacién de intereses se ha de introducir el debate de la oportunidad
de la medida.

En efecto, el Acuerdo, con dnimo evidente de dar cobertura formal (resulta sorprendente
que transcurridos mas de 45 afios de madurez democrdtica, seamos considerados los
ciudadanos “inmaduros” para discernir lo que es informacién “veraz”’, debiendo ser
monitorizados para ello, pero desconociendo, desde un punto de vista técnico-juridico, qué
es monitorizacion), indica que el procedimiento se instaura ahora para dar urgente
cumplimiento a los requerimientos establecidos por la Unién Europea, haciendo estado de
la cuestion, y asi en el punto 1 del Acuerdo se citan referencias a actuaciones y planes de
accién comunitarias que merecen algin comentario o reflexion:

i) La actuacién mas reciente (y la que parece servir de verdadera causa del
“Procedimiento”) es el Plan de Accién para la lucha contra la desinformacion,
aprobado por el Consejo Europeo de los dias 13 y 14 de diciembre de 2018, es decir,
casi dos afios después de ese Plan de Accidn.

Parece resultar urgente la adopciéon de ese “Procedimiento”, aunque nada se
explique al efecto, pese a haber transcurrido un dilatado periodo sin que esa
cuestion fuese objeto de interés publico estatal.

ii) Ninguna de esas actuaciones comunitarias que se citan en el acuerdo son normas
juridicas que vinculen al Estado espafiol, obligando directamente (Reglamento) o
indirectamente por via de transposicion (Directiva), de modo que no se evidencia
gue exista una necesidad urgente de asumir

Sobre este ultimo particular, lamamos la atencién sobre el hecho de que el Consejo
Europeo celebrado los dias 13 y 14 de diciembre de 2018 se limita, segun puede
verse en sus conclusiones (https://www.consilium.europa.eu/media/37561/13-14-
euco-final-conclusions-es.pdf), a concluir:
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La propagacion de desinformacion deliberada, sistemadtica v a gran escala, en particular
cuando forma parte de la guerra hibrida, representa un grave desafio estratégico para nuestros
sistemas democraticos. Exige una respuesta urgente que ha de mantenerse a lo largo del

tiempo, respetando plenamente los derechos fundamentales. El Consejo Europeo:

— destaca la necesidad de dar una respuesta decidida, global ¥ coordinada, que atienda a
las dimensiones internas y externas del fendmeno y que esté dotada de los recursos

necesarios, a tenor de una evaluacion de las amenazas;

- pide que se aplique con rapidez y coordinacion el Plan de Accidn contra la
Desinformacion que han presentado conjuntamente la Comision y la Alta
Representante, para acrecentar las capacidades de la UE, potenciar respuestas conjuntas
y coordinadas de la Unidn vy los Estados miembros, movilizar al sector privado y
aumentar la resistencia de las sociedades a la desinformacion;

- pide que se actiie con rapidez y decision a escala europea y nacional para garantizar

unas elecciones europeas y nacionales libres ¢ imparciales.

En dicho Consejo, en resumidas cuentas, se aprobd la Comunicacién conjunta al
Parlamento Europeo, al Consejo Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones, de 5 de diciembre de 2018, sobre el Plan de
Accidén contra la desinformacion
(https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15431-2018-INIT/es/pdf),
cuya conclusion fue:

Por consiguiente, la Comision y la Alta Representante:

- recuerdan que todos los agentes institucionales pertinentes, asi como el sector privado,
en particular las plataformas en linea, y la sociedad civil en su conjunto deben actuar
conjuntamente para abordar de manera eficaz todos los diferentes aspectos de la
amenaza que supone la desinformacion,;

- piden al Consejo Europeo que respalde el presente Plan de Accidon;

- piden a los Estados miembros que cooperen para llevar a cabo las acciones
establecidas en el presente Plan de Accion;

- piden a todos los agentes relevantes que apliquen con cardcter prioritario las medidas

. urgentes y pertinentes en el periodo previo a las proximas clecciones europeas de
No existe, pues, razanyalguma. que urja la adopcion del “Procedimiento”, ni, por ende,

perjuicio alguno para el interés publico o de terceros.

5. CAUCION

Dispone el articulo 133 de la LICA que:

“Cuando de la medida cautelar pudieran derivarse perjuicios de cualquier
naturaleza, podrdn acordarse las medidas que sean adecuadas para evitar o
paliar dichos perjuicios. Igualmente podrad exigirse la presentacion de caucion o
garantia suficiente para responder de aquéllos”

Entendemos que la suspension cautelar del “Procedimiento” no conlleva perjuicios, sino,
todo lo contrario, beneficios, y, por tanto, no procede la exigencia de caucién alguna, sin
perjuicio de quedar a disposicion de lo que la Sala decida sobre este particular.
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De acuerdo con todo lo anterior,

SUPLICO A LA SALA que teniendo por presentado este escrito, lo admita y acuerde la
SUSPENSION CAUTELAR del Acuerdo del Consejo de Seguridad Nacional, adoptado en su
reunion del dia 6 de octubre de 2020, aprobando el “Procedimiento de actuacién contra la
desinformacién”, hecho publico por Orden PCM/1030/2020, de 30 de octubre (Boletin
Oficial del Estado n2 292, de 5 de noviembre de 2020).
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